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Publikacja kolejnej encykliki papieskiej wywo³a³a nie tylko wród wiernych
Kocio³a katolickiego zrozumia³e zainteresowanie jej treci¹. W ostatnich latach
rzadko zdarza siê, by dokument g³owy Kocio³a katolickiego by³ przyjmowany
przez rodowisko z tak ró¿nymi emocjami: od skrajnie pozytywnych, do tych
negatywnych, nierzadko równie¿ w ³onie samego Kocio³a.
Treæ encykliki Laudato si’ 1 jest kompleksow¹ analiz¹ sytuacji, w której zna-
laz³ siê wspó³czesny wiat. Diagnoza i kierunek zmian wytyczony w papieskim
dokumencie wskazuje na dalsze zainteresowanie Kocio³a otaczaj¹cym go wia-
tem materialnym, ale równie¿ duchowym2. Laudato si’ jest g³êbok¹, intelektual-
n¹ refleksj¹ papie¿a Franciszka o relacjach miêdzy wiar¹ a rozumem, miêdzy
antropocentryzmem a ekocentryzmem i biocentryzmem. Jest to wyczerpuj¹ca
próba odpowiedzi na moralne pytania, które stawia wspó³czesnemu cz³owiekowi
drugi cz³owiek, rodowisko, religia. Franciszek stawia pytania o wartoæ cz³owie-
ka w odniesieniu do wartoci innych bytów, kreli wizjê rozwoju zrównowa¿o-
nego, odpowiedzialnego w duchu solidarnoci chrzecijañskiej i troski o przy-
sz³e pokolenia. Swoje myli opiera na antropocentryzmie, nie odmawiaj¹c
jednoczenie prawa do szacunku innym ni¿ cz³owiek bytom. Wskazuje jednak,
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1 W ca³ym opracowaniu pos³u¿ono siê treci¹ encykliki przygotowan¹ do druku przez Wy-
dawnictwo M z Krakowa. Franciszek, Encyklika Laudato si. W trosce o wspólny dom, Kraków
2015.
2 Szerzej na temat dialogu Kocio³a ze wiatem czytaj w: O. Neubauer, Czy Koció³ przejmuje
siê jeszcze wiatem?, Chrzecijañstwo, wiat, Polityka, Zeszyty Spo³ecznej Myli Kocio³a,
nr 2(14)2012, Warszawa 2012.
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¿e faktyczny rozwój bytów moralnych nale¿y rozpocz¹æ od przemiany ducha
ka¿dego cz³owieka. Autor dokumentu kreli kondycjê wspó³czesnego cz³owieka
poprzez dog³êbn¹ analizê skutków ludzkiej egzystencji. Poszczególne akapity
encykliki, w porównaniu z nauczaniem poprzednich papie¿y i Magisterium Ko-
cio³a, nie zawieraj¹ nowych treci. Novum jest zmiana akcentów wywodu. Uka-
zanie dramatycznej sytuacji, w jakim znalaz³o siê rodowisko naturalne, stanowi
pozapolityczny i niereligijny przedmiot troski wszystkich ludzi dobrej woli, w tym
papie¿a. Zachêca on wszystkich do propagowania nowej kultury ekologii inte-
gralnej, której g³ówne za³o¿enia mog¹ byæ akceptowane przez wiêkszoæ ¿yj¹-
cych na Ziemi. Stara siê ³¹czyæ postulaty ekocentryków z antropocentrykami.
Wskazuj¹c jednak na cz³owieka jako podmiot w relacjach z otaczaj¹cym go ro-
dowiskiem, wskazuje na moraln¹ odpowiedzialnoæ zwi¹zan¹ z powierzeniem
przez Boga Ziemi, by czyniono j¹ sobie poddan¹.
Przedmiotem analizy papieskiej jest: wspó³czesny wiat, ochrona klimatu,
zmiany klimatyczne, zanieczyszczenie rodowiska, nowa ekologia integralna,
etyka odpowiedzialnoci. Analiza takich zagadnieñ, jak: odnawialne ród³a ener-
gii, kszta³towanie przestrzeni miejskiej, transport publiczny, emisja CO2, malej¹-
ce zasoby surowców energetycznych, segregacja odpadów komunalnych, brak
solidarnoci miêdzy pañstwami, problem ubóstwa i g³odu, stanowi¹ – zdaniem
papie¿a – wa¿ne wyzwania rozwojowe, w których musi siê odnaleæ cz³owiek.
Kluczem ich zrozumienia jest jednak zmiana: postaw ¿yciowych jednostek, grup
spo³ecznych, pañstw, spo³ecznoci miêdzynarodowej. Zmiana ta bêdzie jednak
mo¿liwa na skutek ewolucyjnej, g³êbokiej moralnej przemiany cz³owieka, do-
tkniêtego dramatem nowoczesnoci.
Encyklika papieska Laudato si’ diagnozuje rodowisko ¿ycia cz³owieka
i relacje zale¿noci miêdzy kondycj¹ duchow¹ jednostki a otaczaj¹cym j¹ rodo-
wiskiem materialnym. To swoisty dialog ducha z materi¹ i odwa¿ne postawienie
pytañ w trosce o cz³owieka i rodowisko jego ¿ycia. Franciszek rozwija wskaza-
nia Kocio³a odnosz¹ce siê do poszanowania integralnoci stworzenia w myl
zasady sformu³owanej w Katechizmie Kocio³a katolickiego, ¿e „[…] Korzysta-
nie z bogactw naturalnych, rolinnych i zwierzêcych wiata nie mo¿e byæ ode-
rwane od poszanowania wymagañ moralnych. Panowanie nad bytami nieo¿ywio-
nymi i istotami ¿ywymi […] domaga siê religijnego szacunku dla integralnoci
stworzenia []”3. Autor konfrontuje zapisy encykliki z wypowiedziami poprzed-
nich papie¿y, wspó³czesnych filozofów religii, teologów, teoretyków polityki.
Nawi¹zuje równie¿ do ustaleñ wspó³czesnej urbanistyki, filozofii miasta i socjo-
logii miasta.
Celem opracowania jest wskazanie i omówienie relacji materii i ducha w per-
spektywie odpowiedzialnego dialogu cz³owieka  techniki i rodowiska w wie-
3 Katechizm Kocio³a katolickiego, 2415, Poznañ1994, s. 544.
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tle ostatniej encykliki papie¿a Franciszka. Na marginesie wywodu toczy siê dys-
kusja o zale¿nociach antropocentryzmu, ekocentryzmu i biocentryzmu. Franci-
szek, podejmuj¹c temat kondycji osoby ludzkiej, swoje ustalenia opiera na diagno-
zie wspó³czesnoci, nawi¹zuj¹c zarówno do troski wyra¿anej przez poprzednich
papie¿y, Magisterium Kocio³a, ale równie¿ siêga do prac badaczy spoza krêgów
kocielnych. Wszystkich ³¹czy troska o cz³owieka i przysz³e pokolenia. Ró¿nice
powstaj¹ w ocenie determinantów tego obrazu, dzia³añ niezbêdnych do podjêcia
celem poprawy sytuacji oraz roli i miejsca cz³owieka w tym planie. Encyklika
nawi¹zuje zatem do przyczyn kryzysu etyki w ¿yciu publicznym, przypomina
o za³amaniu siê postaw odpowiedzialnoci, których efektem jest nieopanowany
konsumpcjonizm i technokratyzm. Wskazuje na kryzys moralny cz³owieka, na
zmianê hierarchii miêdzy bytem ludzkim a pozosta³ymi bytami o¿ywionymi i nie-
o¿ywionymi. Papie¿, proponuj¹c ekologiê integraln¹, buduje most ³¹cz¹cy chrze-
cijañsk¹ koncepcjê cz³owieka i jego miejsca w wiecie z koncepcjami propagu-
j¹cymi jako panaceum na problemy zwi¹zane z ochron¹ rodowiska podejcie
ahierarchiczne przypisuj¹ce wewnêtrzn¹ wartoæ moraln¹ wszystkim bytom.
Wywód systematyzuj¹ odpowiedzi na postawione pytania badawcze:
1. Jaka jest wizja osoby ludzkiej w Encyklice Laudato si? W jakich rela-
cjach pozostaj¹ osoba ludzka, osoba zbiorcza?
2. Jak papie¿ Franciszek definiuje kategorie odpowiedzialnoci? W jakich
relacjach pozostaj¹, bêd¹ce skutkiem powierzenia i troski, odpowiedzial-
noæ i wspó³odpowiedzialnoæ, i samoodpowiedzialnoæ?
3. W jaki sposób Franciszek prezentuje relacjê miêdzy wiar¹ a nauk¹, wiar¹
a rozumem? Jak diagnozuje postêp? Czym dla Franciszka jest postêp tech-
niczny w perspektywie globalnej?
4. W jakich relacjach pozostaj¹ ustalenia filozofów odpowiedzialnoci z te-
zami Franciszka?
5. Jaka jest wizja wspó³czesnego wiata w encyklice Laudato si?
Byt osoby ludzkiej jest determinowany kryzysem uniwersalnych wartoci,
etyki ¿ycia publicznego, kryzysem odpowiedzialnoci. Skutkiem tego uzale¿nie-
nia jest relatywny antropocentryzm, konsumpcjonizm, skoncentrowanie ¿ycia na
w³asnym ja” bez odniesienia teraniejszoci do ponadczasowoci, technicyza-
cja ¿ycia, naukowy racjonalizm i scjentyzm. Zak³ócenie relacji na linii osoba
ludzka – osoba zbiorcza skutkuje zniekszta³ceniem rodowiska ¿ycia cz³owieka
i wzmacnia postawy egoistyczne wspierane rozwojem techniki wypieraj¹cej
cz³owieka z jego naturalnego rodowiska. Cz³owiek ¿yj¹cy w konkretnym ro-
dowisku musi ponosiæ odpowiedzialnoæ za czyny bêd¹ce skutkiem dzia³ania.
Relatywizacja uniwersalnych wartoci, na których zbudowany jest wspó³czesny
wiat, iluzorycznie poszerza granice poznania, na którego stra¿y stoi metoda
i badacz dowolnie korzystaj¹cy z instrumentarium badawczego.
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Diagnozie kondycji cz³owieka towarzysz¹ papie¿owi Franciszkowi myli p³y-
n¹ce z poprzednich pontyfikatów. Wstêpem do szerokiej analizy wyzwañ wspó³-
czesnego wiata jest wskazanie na cz³owieka dotkniêtego grzechem, którego skut-
kiem jest choroba, jak¹ dostrzegamy w glebie, w wodzie, powietrzu i w istotach
¿ywych4. Franciszek wskazuje, ¿e cz³owiek jest integralnym elementem ekolo-
gii. Jest stworzeniem obdarzonym szczególn¹ godnoci¹, maj¹cym prawo do
¿ycia i szczêcia. Natura grzechu nazywanego globaln¹ obojêtnoci¹ prowadzi
do degradacji cz³owieka i spo³eczeñstwa. Franciszek wyranie pokazuje te zale¿-
noci, pisz¹c, ¿e degradacja rodowiska przyrodniczego i ludzkiego oraz degra-
dacja etyczna s¹ ze sob¹ cile powi¹zane5.
Poprzednik Franciszka, papie¿ Benedykt XVI, wystêpuj¹c przed niemieckim
Bundestagiem, powiedzia³: Cz³owiek nie stwarza sam siebie. Jest on duchem
i wol¹, ale jest te¿ natur¹6. Za w swej pierwszej encyklice wiêty Jan Pawe³ II
ostrzega³, ¿e cz³owiek zdaje siê czêsto nie dostrzegaæ innych znaczeñ swego
naturalnego rodowiska, jak tylko te, które s³u¿¹ celom doranego u¿ycia i zu¿y-
cia7. Nastêpnie zachêca³ do globalnego nawrócenia ekologicznego8. Tym sa-
mym punktem wyjcia jest przyjêcie za³o¿enia, ¿e cz³owiek razem z otaczaj¹c¹
go natur¹ stanowi integraln¹ ca³oæ powsta³¹ zgodnie z zamys³em Boga. Pomi-
mo grzechu ekologicznego zaniedbania naturê cz³owieka cechuje mi³oæ, która
mimo ograniczeñ wynikaj¹cych ze s³aboci jednostki daje zdolnoæ do gestów
wielkodusznoci, solidarnoci i troski9. Prawda o Bogu-Mi³oci staje siê ród³em
nadziei wiata i drogowskazem naszej odpowiedzialnoci10. Przyjêcie takiego
za³o¿enia skutkuje pojawieniem siê w relacji cz³owiek  natura jeszcze jednego
ogniwa kszta³tuj¹cego te relacje – bytu transcendentnego. Stanowi on punkt od-
niesienia egzystencji cz³owieka i jej punkt docelowy. Prawda o Bo¿ej mi³oci
rzuca wiat³o równie¿ na nasze poszukiwanie prawdy, na pracê nad rozwojem
nauki, nad ca³¹ nasz¹ kultur¹11. W akcie stworzenia zadaje On cz³owiekowi za-
danie czynienia sobie Ziemi poddan¹. W zadanie to wpisana jest odpowiedzial-
noæ przed sob¹ samym, ale zgodnie z za³o¿eniami antropologii chrzecijañskiej,
4 Por. Franciszek, Laudato si, pkt 2.
5 Por. tam¿e, s. 36.
6 Wyst¹pienie Benedykta XVI przed Bundestagiem w dniu 22 wrzenia 2011, http://www.op
oka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=39463&s=opoka, [dostêp: 12.03.2016].
7 Jan Pawe³ II, Redemptor hominis, pkt. 15, http://nauczaniejp2.pl/dokumenty/wyswietl/id/
385/pkt/15/pos/43/haslo/ekologia,+kwestia+ekologiczna, [dostêp: 12.03.2016].
8 Tam¿e.
9 Franciszek, Encyklika Laudato si’, s. 39.
10 Jan Pawe³ II, Przemówienie wyg³oszone podczas spotkania z Rektorami wy¿szych uczelni,
Toruñ 9 czerwca 1999r., Pobrano z: www.mateusz.pl/jp99/pp/1999/pp19990607d.htm, [dostêp:
1.06.2016].
11 Tam¿e.
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odpowiedzialnoæ przed Bogiem jako praprzyczyn¹ wszystkiego. Powy¿sza in-
tegralna koncepcja istoty ludzkiej i towarzysz¹cego jej bytu transcendentnego
nadaj¹cego ¿yciu sens stanowi centrum duchowoci katolickiej i brzmi wyranie
w encyklice Franciszka.
Papie¿ Franciszek szkicuje wizjê cz³owieka. Cz³owieka ¿yj¹cego w okrelo-
nym okresie dziejów, w danym rodowisku spo³ecznym, przyrodniczym. Diagno-
zuj¹c rodowisko cz³owieka, wskazuje, ¿e zadaniem jemu przypisywanym po-
winno byæ dojrzenie do wziêcia odpowiedzialnoci i bycie zobowi¹zanym za
sprawy przysz³e. Autor encykliki nawi¹zuje tym samym do koncepcji uwarun-
kowania ¿ycia. Jej wyjanienie mo¿na znaleæ nie tylko na gruncie teologii, lecz
równie¿ w pismach znanej na gruncie politologii Hanny Arendt. W Kondycji
ludzkiej Arendt, analizuj¹c tempo ¿ycia cz³owieka XX wieku, jego punkt odnie-
sienia w analizie rzeczywistoci, wskazuje, ¿e Ludzie ¿yj¹ w pewnej ca³oci
obejmuj¹cej wiat, w której nawet pojêcie odleg³oci, ci¹gle jeszcze zawarte
w niedoskona³ej nieprzerwanym bezporednim s¹siedztwie czêci, za³ama³o siê
pod gwa³townym naporem szybkoci12. Podobnie jak Franciszek, dotykaj¹c za-
gadnienia odpowiedzialnoci, wi¹¿e to pojêcie z uwarunkowaniem ¿ycia istoty
ludzkiej. Kondycja ludzka obejmuje co wiêcej ni¿ tylko warunki, na których
zosta³o dane ¿ycie. Ludzie s¹ istotami uwarunkowanymi, bo wszystko z czym
siê stykaj¹, natychmiast zmienia siê w jakie uwarunkowanie ich egzystencji”13.
Autorka zachêca tym samym do odniesienia egzystencji ponad teraniejszoæ, co
jest cech¹ charakterystyczn¹ nie tylko tej encykliki. Zrywa z egocentryzmem.
Ka¿e spojrzeæ na siebie z perspektywy sieci wspó³zale¿noci kszta³tuj¹cych ja-
koæ stanów przysz³ych.
Papie¿ Benedykt XVI podczas uroczystej Mszy w. koñcz¹cej kongres eu-
charystyczny we W³oszech w podobnym tonie diagnozowa³ problemy wspó³czes-
nego cz³owieka.
Jednak z duchowego punktu widzenia wiat, w którym ¿yjemy, charakteryzuj¹cy siê
czêsto niepohamowanym konsumpcjonizmem, obojêtnoci¹ religijn¹, laicyzmem zamk-
niêtym na transcendencjê, mo¿e siê jawiæ jako pustynia nie mniej ja³owa ni¿ owa
wielka i straszna pustynia (Pwt 8,15), o której s³yszelimy w pierwszym czytaniu
z Ksiêgi Powtórzonego Prawa14.
Relacjê cz³owiek – natura determinuje z jednej strony troska o przyrodê
i szczere, pe³ne bólu obawy o to, co siê dzieje z nasz¹ planet¹15, z drugiej za
12 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2010, s. 26 i nast.
13 Tam¿e, s. 27.
14 Benedykt XVI, W Eucharystii Chrystus ¿yje wród nas i dla nas Msza w. na zakoñczenie
XXIV Kongresu Eucharystycznego we W³oszech, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/bene
dykt_xvi/homilie/kongrese_29052005.html
15 Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 17.
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strony negacja problemu wynikaj¹ca z wygodnej obojêtnoci; lepa wiara w rod-
ki techniczne16 sprzyjaj¹ca znieczuleniu sumieñ i ignorowaniu czêci rzeczywi-
stoci w stronniczych analizach17. Skutkiem takich postaw s¹: niepokoj¹ce zmiany
klimatyczne, panuj¹ca w relacjach miêdzyludzkich kultura odrzucenia, degradacja
przestrzeni miejskiej, zanieczyszczenie powietrza, globalna niesprawiedliwoæ,
pogorszenie jakoci ¿ycia i upadek spo³eczny, zatracenie ró¿norodnoci biologicz-
nej i niezrównowa¿ony, lecz selektywny rozwój.
Bêd¹cy owocem myli Bo¿ej cz³owiek, którego ludzka egzystencja opiera siê
na trzech cile ze sob¹ powi¹zanych relacjach: z Bogiem, z innymi ludmi i z Zie-
mi¹, jest odpowiedzialny wobec ziemi nale¿¹cej do Boga18. Skutkiem niezrów-
nowa¿onych relacji jest usi³owanie zajêcia przez cz³owieka miejsca Boga, odmo-
wa uznania siebie za ograniczone stworzenie. Cz³owiek obdarzony inteligencj¹
musi szanowaæ prawa natury i delikatn¹ równowagê miêdzy bytami tego wia-
ta19. Ponadto osoba ludzka jest obdarzon¹ rozumem i godnoci¹, dziêki której jest
podmiotem zdolnym do poznawania siebie, panowania nad sob¹, dawania siebie
w sposób dobrowolny oraz tworzenia wspólnoty z innymi osobami. W ten rys
koncepcji ludzkiej wpisana jest chrzecijañska filozofia odpowiedzialnoci jed-
nostki za swoje zbawienie, ale równie¿ za losy zadanego jej wiata. Jest to
odpowiedzialnoæ bêd¹ca nie tylko obowi¹zkiem opieki uzasadnionym w prawie,
lecz osadzonym etycznie. Jest to obowi¹zek wykraczaj¹cy daleko i w zasadniczo
nieograniczony sposób poza to, do czego jest siê prawnie zobowi¹zanym20. Obec-
ny w nauce Kocio³a determinizm podejmuje nie³atw¹ relacjê z wolnoci¹ wy-
boru. W tê wolnoæ wpisuje siê odpowiedzialnoæ. Odpowiedzialnoæ cz³owieka
jednak nie ogranicza jego wolnoci. Cz³owiek wolny […] dwiga na swych ra-
mionach ciê¿ar ca³ego wiata: jest odpowiedzialny za wiat i za siebie samego
pojêtego jako sposób bycia21. Ta wspó³zale¿noæ stworzeñ (ekosystem) jest,
zdaniem Franciszka, chciana przez Boga22. Wolnoæ i odpowiedzialnoæ bez
wymiaru etycznego (pochodz¹cego od Boga) prowadzi zarówno do indywidual-
nego, jak i grupowego egoizmu – przyzwyczajenia do pewnego, zagro¿onego
stylu ¿ycia i braku woli rezygnacji z niego w imiê solidarnoci z przysz³ymi po-
koleniami.
W¹tki odpowiedzialnoci osoby ludzkiej znaleæ mo¿na np. w pismach Maxa
Schellera, którego myli rozwija³a m.in. w. Edyta Stein. We Fragmentach
16 Tam¿e, s. 13.
17 Tam¿e, s. 33.
18 Tam¿e, s. 44 i 45.
19 Tam¿e, s. 46.
20 Por. G. Picht, Pojêcie odpowiedzialnoci, w: Filozofia odpowiedzialnoci XX wieku. Teksty
ród³owe, red. J. Fi³ek, Kraków 2004, s. 139.
21 J.P. Sartre, Wolnoæ i odpowiedzialnoæ, w: Filozofia odpowiedzialnoci XX wieku, dz. cyt.,
s. 133.
22 Franciszek, Encyklika Laudato si’, s. 57.
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o odpowiedzialnoci23 Scheller pisa³, ¿e ka¿dy pojedynczy jest jednoczenie tak
samo wspó³odpowiedzialny za osobê zbiorcz¹ i za ka¿dego pojedynczego w tej
zbiorczej osobie, jak owa zbiorcza osoba wspó³odpowiedzialna jest za ka¿dego
jej cz³owieka24. Warta odnotowania w kontekcie adresatów (wszystkich ludzi
dobrej woli) encykliki Laudato si’ jest koncepcja postulatywnego ateizmu odpo-
wiedzialnoci, w myl której nieistnienie Boga jest odczuwalne jako mo¿liwie
najwiêksze spotêgowanie odpowiedzialnoci i suwerennoci jednostki. Tym sa-
mym istotne jest to, ¿e Franciszek pomimo oparcia postulowanej koncepcji eko-
logii integralnej na panuj¹cej we wspólnocie ¿ycia solidarnoci stanowi¹cej
pewne wieczne residuum i niejako podstawowe prawo kosmosu skoñczonych
osób moralnych25, wiedz¹c, ¿e nie wszyscy podzielaj¹ jego nadziejê na zbawie-
nie w corpus christianum, nie odmawia moralnej odpowiedzialnoci i solidarno-
ci ca³emu spo³eczeñstwu. Mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e adresuj¹c swój przekaz
do wszystkich ludzi dobrej woli, za Nicolasem Hartmannem kontynuuje myli
zawarte w Teleologii wartoci i metafizyce cz³owieka26.
Hartmann, podobnie jak M. Scheller, zajmowa³ siê problemem odpowiedzial-
noci i solidarnoci. W kontekcie politycznej roli cz³owieka wskazuje, ¿e by-
najmniej nie jest on wiadomym nosicielem wielkiej, daleko w przód wypatruj¹-
cej odpowiedzialnoci, jaka faktycznie nañ spoczywa. Pracuje, ograniczaj¹c siê
do najbli¿szych celów, jakby za nim nie by³o ju¿ widaæ ¿adnej dalszej i istotniej-
szej perspektywy […]”27. Ponadto na ka¿dym z nas, uwa¿a Hartmann, spoczywa
odpowiedzialnoæ za to, co pozostawimy przysz³ym pokoleniom do udwigniê-
cia. Cz³owiek musi zrozumieæ, ¿e jest integralnym elementem wspólnoty, nastê-
puj¹cych po sobie generacji, które ucz¹ go rozumienia samego siebie jako krót-
kowiecznego ogniwa jednego ³añcucha. Wychodz¹c z tych zale¿noci autor
postuluje nowy wymiar solidarnoci, w której cz³owiek dzisiejszy czuje siê so-
lidarny z cz³owiekiem przysz³oci, który nie bêdzie go zna³ i który ze swej stro-
ny nie bêdzie móg³ siê za nim wstawiæ. […] Solidarnoæ w tym wymiarze jest
solidarnoci¹ postêpuj¹c¹, skierowan¹ wy³¹cznie w przód, jej forma jest proce-
sem, nie koegzystencj¹”28. Franciszek, proponuj¹c odejcie od krótkowzrocznej
polityki aktualnej chwili nazywanej przez niego kultur¹ odrzucenia, wskazuje na
koniecznoæ przewartociowania roli cz³owieka w polityce. Przekonuje, ¿e od-
powiedzialnoæ jest substancj¹ bycia cz³owiekiem. Jednak, ¿yj¹c […] w epoce,
w której brakuje podmiotów odpowiedzialnoci wyznaczonej przez widoczne ju¿
23 M. Scheller, Fragmenty o odpowiedzialnoci, w: Filozofia odpowiedzialnoci, dz. cyt., s. 26.
24 Tam¿e, s. 28.
25 Tam¿e, s. 29.
26 N. Hartmann, Teleologia wartoci i metafizyka cz³owieka, w: Filozofia odpowiedzialnoci,
dz. cyt., s. 33.
27 Tam¿e, s. 44.
28 Tam¿e.
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wielkie zadania nadchodz¹cych dziesiêcioleci […]29 odpowiedzialnoæ mo¿e
podj¹æ tylko ten, kto jest jej wiadomy. Papie¿ odwo³uje siê do wiadomej odpo-
wiedzialnoci, o której pisa³ Georg Plicht, i¿ „[…] wiadomoæ odpowiedzialno-
ci przed dziejami wyra¿a raczej zrozumienie, ¿e w dziejach narodów i pañstw,
a tak¿e w dziejach ducha s¹ wydarzenia kieruj¹ce los wspólnoty narodowej czy
krêgu kulturowego na nowe tory, zmieniaj¹ce przez to sens dotychczasowych
dziejów30. Proponuj¹c odejcie od zagmatwanej ideologii wolnoci, która […]
prowadzi do dogmatyzmu, który okazuje siê coraz bardziej wrogi wolnoci31,
papie¿ bije na alarm i budzi spo³ecznoæ miêdzynarodow¹ do odnowy i zmiany.
Uwa¿a bowiem, ¿e polityka nie mo¿e byæ tylko rodkiem do zabezpieczenia
spo³eczeñstwa […] wolnoæ spo³eczeñstwa wymaga ram w³adzy politycznej32
Ponadto, wskazuj¹c na dysproporcje w rozwoju wspó³czesnego wiata, przestrze-
ga, ¿e „najcudowniejszy rozwój gospodarczy, jeli nie ³¹czy siê z autentycznym
postêpem spo³ecznym i moralnym w ostatecznym rachunku zwraca siê przeciw
cz³owiekowi33. Postêp rozumiany jako wzrost mocy cz³owieka opartej na tech-
nologii i ekonomii odwraca siê przeciw cz³owiekowi, który nie jest wychowany
tak, by z tego postêpu w nale¿yty sposób korzystaæ. Postêpowi technologiczne-
mu nie towarzyszy³ w ostatnich latach postêp istoty ludzkiej w odniesieniu do
odpowiedzialnoci, wartoci i sumienia34.
TECHNIKA
Wa¿nym wymiarem ludzkiej aktywnoci jest rozwój nauki wsparty postêpem
technicznym, bez którego wspó³czesny cz³owiek nie wyobra¿a sobie ¿ycia. Ka¿-
da bowiem epoka d¹¿y do postêpu, do przezwyciê¿ania swoich ograniczeñ. Ak-
tualny postêp jest postrzegany jako postêp bez obecnoci Boga, postêp autode-
strukcji cz³owieka dokonywanej na podstawie przekonania o pe³nym poznaniu
daj¹cym prawo do postawienia siebie w miejscu Boga. Z tego wynika zagro¿e-
nie, ¿e cz³owiek bêdzie le u¿ywa³ swej mocy. Nie jest ona bowiem podporz¹d-
kowana obowi¹zuj¹cym normom35.
Na ten stan zagra¿aj¹cy cz³owiekowi zwraca³a równie¿ uwagê m.in. Hanna
Arendt, pisz¹c, ¿e Spo³eczeñstwo masowe, w którym cz³owiek jako zwierzê
spo³eczne w³ada niepodzielnie i z pozoru mo¿e zagwarantowaæ przetrwanie ga-
29 G. Plicht, Pojêcie odpowiedzialnoci, w: Filozofia odpowiedzialnoci, dz. cyt., s. 155.
30 Tam¿e, s. 155.
31 J. Ratzinger, Europa w. Benedykta w obliczu kryzysu kultury, Czêstochowa 2005, s. 53.
32 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 50.
33 Przemówienie Paw³a VI do FAO, 16.XI.1970.
34 Por. Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 69.
35 Tam¿e, s. 69.
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tunku w skali wiatowej  jednoczenie grozi zag³ad¹ cz³owieczeñstwa36. W po-
dobnym duchu wypowiada³ siê Benedykt XVI, mówi¹c podczas bo¿onarodzenio-
wego b³ogos³awieñstwa Urbi et Orbi, ¿e
To prawda, ¿e w minionym tysi¹cleciu, a zw³aszcza w ostatnich wiekach, dokona³
siê wielki postêp na polu techniki i nauki; wielkie s¹ materialne zasoby, z których
dzi mo¿emy korzystaæ. Cz³owiekowi ery technicznej grozi jednak, ¿e stanie siê ofia-
r¹ osi¹gniêæ w³asnej inteligencji i skutków swych mo¿liwoci dzia³ania, jeli pójdzie
drog¹ prowadz¹c¹ do wyniszczenia duchowego i do pustki serca. Dlatego wa¿ne jest,
aby otworzy³ swój umys³ i swoje serce na narodzenie Chrystusa, wydarzenie zbaw-
cze, które mo¿e wnieæ odnowion¹ nadziejê w ¿ycie ka¿dego cz³owieka37.
Myl tê kontynuuje Franciszek, pisz¹c, ¿e Stworzenie jest zagro¿one tam,
gdzie my jestemy ostateczn¹ instancj¹, gdzie wszystko po prostu nale¿y do nas
i konsumujemy tylko dla samych siebie. A marnotrawienie stworzenia zaczyna
siê tam, gdzie nie uznajemy nad sob¹ ¿adnej instancji, ale widzimy jedynie sa-
mych siebie38. Powy¿sze argumenty s¹ konsekwencj¹ przyjêtej koncepcji osoby
ludzkiej powi¹zanej z biosfer¹ i od niej zale¿nej, uwarunkowanej swoim cz³o-
wieczeñstwem i powi¹zanej systemem uwarunkowañ, zale¿noci i nadrzêdnoci
kontekstualnej. Konsekwencj¹ przyjêtej koncepcji odpowiedzialnoci solidarnej
jest negacja hegemonicznego stylu ¿ycia i homogenizacja kulturowa, w której
osoba ludzka Zdaje siê czêsto nie dostrzegaæ innych znaczeñ swego naturalne-
go rodowiska, jak tylko te, które s³u¿¹ celom doranego u¿ycia i zu¿ycia39.
Solidarna odpowiedzialnoæ nie jest negacj¹ postêpu technologicznego i tym
samym opowiadaj¹c siê za etycznym, zrównowa¿onym rozwojem opónia i ogra-
nicza perspektywy poznawcze cz³owieka. Ingerencja cz³owieka w przyrodê za-
wsze mia³a miejsce, ale przez d³ugi czas by³a nacechowana towarzyszeniem,
dostosowaniem siê do mo¿liwoci, jakie daj¹ same rzeczy […] to co siê liczy
obecnie, to wydobycie z rzeczy wszystkiego co mo¿liwe, przez zaw³aszczenie
wynikaj¹ce z ignorancji cz³owieka lub zapomnienia o samej naturze tego, co jest
przed nim”40. Dlatego te¿ nie tylko Franciszek przestrzega³ przed postêpem, któ-
ry mo¿e byæ niszczycielski. Benedykt XVI, sygnalizuj¹c ten problem, opowiada³
siê za opracowaniem kryteriów dotycz¹cych badañ, techniki, nauki, po to „[…],
aby postêp by³ rzeczywicie postêpem41. Bynajmniej nie chodzi³o Benedyktowi
XVI o koncepcjê krêpowania wolnoci nauki czy ograniczenia mo¿liwoci tech-
niki. Jest to koncepcja obrony wolnoci Boga i godnoci cz³owieka42.
36 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 66.
37 Benedykt XVI, http://instrukcja.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/
urbi_25122005.html [dostêp: 1.06.2016].
38 Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 10.
39 Jan Pawe³ II, Redemtor hominis, 4.III.1979.
40 Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 70.
41 Benedykt XVI, wiat³oæ wiata. Papie¿, Kocó³ i znaki czasu, Kraków 2011, s. 54.
42 Por. J. Ratzinger, Bóg i wiat, Wywiad przeprowadzony przez P. Seewalda, Kraków 2001, s. 127.
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Przemylenia poprzednich papie¿y oraz Franciszka egzemplifikowane pojê-
ciem paradygmatu technokratycznego, charakteryzuj¹ de facto relacje miêdzy
rozumem i wiar¹. W kulturze techniki miejsce wiary w symbiozie miêdzy cz³o-
wiekiem a rzecz¹ zast¹pi³a konfrontacja, od której ³atwo przechodzi siê do idei
nieskoñczonego czy te¿ nieograniczonego wzrostu, która zak³ada fa³szywe prze-
konanie o nieskoñczonej dostêpnoci dóbr naszej planety, co prowadzi do ich
wyciskania a¿ do ostatecznych granic, a nawet ponad granice43. Konsekwencj¹
takiego stanu rzeczy jest ogromny wzrost ludzkiej si³y niszczenia, o której H. Arendt
pisa³a, ¿e
[] jestemy w mocy unicestwiæ wszelkie ¿ycie organiczne na Ziemi i prawdopo-
dobnie pewnego dnia bêdziemy w stanie unicestwiæ nawet sam¹ Ziemiê. [] nowa
si³a twórcza wyra¿aj¹ca siê w tym, ¿e wytwarzamy nowe pierwiastki chemiczne nie-
wystêpuj¹ce w przyrodzie, ¿e potrafimy nie tylko spekulowaæ na temat wzajemnego
zwi¹zku masy i energii, ale te¿ rzeczywicie przekszta³caæ masê w energiê, czy pro-
mieniowanie w materiê44.
Powsta³e w wyniku tej relacji przedmioty wytwarzane przez technikê nie s¹
neutralne  wp³ywaj¹ na styl ¿ycia i ukierunkowuj¹ mo¿liwoci spo³eczne zgod-
nie z interesami okrelonych grup w³adzy. Remedium na tak definiowan¹ relacjê
cz³owieka i poznania naukowego jest przyjêcie koncepcji uprawiania nauki
w odniesieniu do bytu transcendentnego. Takie rozwi¹zanie proponuje papie¿ Jan
Pawe³ II, który w Encyklice Fides at ratio pisa³, ¿e
Chrzecijañskie Objawienie to prawdziwy drogowskaz dla cz³owieka, który podlega
zarówno uwarunkowaniom mentalnoci koncentruj¹cej uwagê na subiektywnych
doznaniach, jak i ograniczeniom logiki technokratycznej; jest ostatni¹ dan¹ przez
Boga szans¹ powrotu do pe³ni pierwotnego zamys³u mi³oci, którego pocz¹tkiem by³o
stworzenie. Cz³owiek, który pragnie poznaæ prawdê, skoro potrafi jeszcze siêgn¹æ
wzrokiem poza samego siebie i poza w³asne zamierzenia, ma mo¿liwoæ odzyskania
w³aciwej postawy wobec w³asnego ¿ycia, jeli tylko pod¹¿a drog¹ prawdy45.
Zgodnie z t¹ koncepcj¹ wiat daje nam siê poznaæ naukowo w takim stop-
niu, w jakim byt transcendentny pozwala odkrywaæ dalsze tajemnice nieustanne-
go aktu stwarzania wiata. Ten¿e
wiat i to, co w nim zachodzi, a tak¿e historia i ró¿ne dowiadczenia w ¿yciu narodu
to rzeczywistoci, które nale¿y postrzegaæ, analizowaæ i oceniaæ przy pomocy rod-
ków w³aciwych rozumowi, tak jednak, aby wiara nie zosta³a wy³¹czona z tego pro-
cesu. Wiara wkracza nie po to, by pozbawiæ rozum autonomii albo ograniczyæ prze-
43 Franciszek, Encyklika Laudato si, dz. cyt., s. 71.
44 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 303.
45 Jan Pawe³ II, Encyklika Fides et ratio, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_Pawel_II/
fides_et_ratio/I.php [dostêp: 1.06.2016].
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strzeñ jego dzia³ania, lecz po to tylko, by uzmys³owiæ cz³owiekowi, ¿e w tych wyda-
rzeniach objawia siê i dzia³a Bóg Izraela46.
Wynikaj¹ st¹d zasady uprawiania nauki, pierwsza z nich polega
[] na uznaniu faktu, ¿e ludzkie poznanie jest nieustann¹ wêdrówk¹; druga wyra¿a
wiadomoæ, i¿ na tê drogê nie mo¿e wejæ cz³owiek pyszny, który mniema, ¿e
wszystko zawdziêcza w³asnym osi¹gniêciom; trzecia zasada opiera siê na bojani
Bo¿ej, która ka¿e rozumowi uznaæ niczym nieograniczon¹ transcendencjê Boga,
a zarazem Jego opatrznociow¹ mi³oæ w kierowaniu wiatem47.
Tym samym niemo¿liwe jest odrzucenie tego „[…] co najg³êbiej stanowi
o cz³owieczeñstwie, czyli pojêcie «natury ludzkiej» jako «rzeczywistoci» zastê-
puj¹c j¹ «wytworem mylenia» dowolnie kszta³towanym i dowolnie zmienianym
wed³ug okolicznoci48. Dotykamy zatem sedna refleksji papieskiej na temat na-
uki i techniki i ich roli w ¿yciu cz³owieka i we wspó³czesnym wiecie. Spór ten
jest sporem o metodê poznania naukowego. Hanna Arendt ju¿ w II po³owie XX
wieku diagnozowa³a, ¿e wraz
Z nastaniem nowo¿ytnoci matematyka nie tyle rozrasta siê pod wzglêdem treci czy
obejmuje swym zasiêgiem to, co nieskoñczone i nieskoñczenie rosn¹cego, rozszerza-
j¹cego siê wszechwiata, ile raczej przestaje w ogóle zajmowaæ siê zjawiskami. Nie
jest ju¿ pocz¹tkiem filozofii, nauki o Bycie prawdziwie siê zjawiaj¹cym, lecz staje
siê nauk¹ o strukturze ludzkiego umys³u49.
Ten wa¿ny aspekty przewagi matematycznego paradygmatu rozwoju kosmo-
su pomija to, co zarówno wed³ug Franciszka, jak i Hanny Arendt powinno sta-
nowiæ punkt wyjcia do rozwi¹zywania problemów wspó³czesnego i przysz³ego
wiata. Do dzisiaj wystêpuj¹cych uwarunkowañ przysz³ego rozwoju wiata nie
mo¿na podchodziæ z jednego tylko punktu widzenia lub kieruj¹c siê interesami
jednego typu. Nauka, która pretenduje do rozwi¹zania wa¿nych kwestii, powin-
na koniecznie uwzglêdniæ to wszystko co zrodzi³o ludzkie poznanie w innych
dziedzinach wiedzy, ³¹cznie z filozofi¹ i etyk¹ spo³eczn¹50. Jednak s³usznie za-
uwa¿a autor encykliki, ¿e napêdzany stylem ¿ycia konsumpcjonizm, niczym nie-
ograniczony antropocentryzm naukowy powoduj¹, ¿e ¿ycie [nauka  przypis
M.T.] zaczyna sprowadzaæ siê do ulegania okolicznociom uwarunkowanym
przez technikê pojmowan¹ jako g³ówne ród³o interpretacji istnienia51. Tak de-
finiowany naukowy racjonalizm doprowadzi³ do spotkania kontynentów i kultur,
46 Tam¿e, rozdzia³ II.
47 Tam¿e.
48 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samoæ, Kraków 2005, s. 20.
49 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 300.
50 Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 73.
51 Tam¿e, s. 74.
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nie tylko w epoce odkryæ, ale tak¿e obecnie  i to o wiele g³êbiej  za spraw¹
kultury technicznej, mo¿liwej dziêki nauce. […] rozwin¹³ kulturê, która w nie-
znany dot¹d dla ludzkoci sposób wyklucza Boga z publicznej wiadomoci52.
Na wspó³zale¿noæ naukowego racjonalizmu i scjentyzmu zwraca³ uwagê
w encyklice Fides at ratio papie¿ Jan Pawe³ II, pisz¹c, ¿e scjentyzm jako
[] koncepcja [która = przyp. M.T.] filozoficzna nie uznaje wartoci innych form
poznania ni¿ formy w³aciwe dla nauk cis³ych, spychaj¹c do sfery wytworów wy-
obrani zarówno poznanie religijne i teologiczne, jak i wiedzê z dziedziny etyki
i estetyki. [] Sprowadza on wartoci do poziomu zwyk³ych wytworów uczucia
i odsuwa na bok pojêcie bytu, pozostawiaj¹c miejsce tylko i wy³¹cznie dla tego, co
nale¿y do sfery faktów. W tym ujêciu nauka, korzystaj¹c z postêpu techniki, przygo-
towuje siê do zdominowania wszystkich aspektów ludzkiego ¿ycia. Niezaprzeczalne
osi¹gniêcia nauki i wspó³czesnej techniki przyczyni³y siê do rozpowszechnienia men-
talnoci scjentystycznej. [] Prowadzi to do zubo¿enia ludzkiej refleksji przez usu-
niêcie z jej zasiêgu owych fundamentalnych pytañ, które animal rationale od pocz¹t-
ku swego ¿ycia na ziemi nieustannie sobie zadawa³. Uporawszy siê w ten sposób
z krytyk¹ opart¹ na wartociowaniu etycznym, mentalnoæ scjentystyczna zdo³a³a
wpoiæ wielu ludziom pogl¹d, i¿ wszystko to, co technicznie wykonalne, staje siê tym
samym tak¿e dopuszczalne moralnie53.
Wiedza [powsta³a na skutek po³¹czenia matematycznego obrazu wiata
i eksperymentu  przyp. M.T.] przynios³a ze sob¹ w³adzê, ale […] w dotychcza-
sowym rozumieniu pojêcia postêpu jako po³¹czenia wiedzy i w³adzy brakuje
istotnego elementu, a mianowicie aspektu dobra54.
Co jest dobre dla ludzi? Co jest dobre dla wiata? wiat, pozbawiaj¹c siê
wymiaru etycznego rozumianego jako odpowiedzialnoæ przed Stwórc¹, wi¹¿e
postêp z wolnoci¹, rozumian¹ jednak przez kulturê nihilistyczn¹ jako wolnoæ
robienia wszystkiego. A tym samym czy wiedza jest wolna? Od czego jest wol-
na? Czy podlega jakim ograniczeniom? W jaki sposób osoba obdarzona rozu-
mem bierze odpowiedzialnoæ za swój czyn wyra¿any chocia¿by prowadzonymi
badaniami i ich wynikami? Czy technika jest moralnie neutralna? Skoro cz³owiek
jest moralnie ubogi, to czy tym samym wytwór jego refleksji jest równie¿ moral-
nie ubogi; neutralny?
Niepokój Franciszka wywo³uje nowy cz³owiek ska¿ony umys³owo  konsty-
tuowany przez nowy rodzaj sztucznych emocji, które maj¹ wiêcej wspólnego
z urz¹dzeniami, z ekranami ni¿ z osob¹ i przyrod¹. Ogromny postêp techniczny
bez przyjêtych zasad pos³ugiwania siê nim, nie tworzy postaw odpowiedzialno-
52 Benedykt XVI, Refleksje na temat kultur, w: J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie
kultur, Czêstochowa 2005, s. 46 i 47.
53 Jan Pawe³ II, Fides et ratio, rozdzia³ VII.
54 Benedykt XVI, wiat³oæ wiata, dz. cyt., s. 54.
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ci, wartoci i sumienia55. Franciszek dodaje, ¿e fragmentaryzacja wiedzy spe³-
nia swoj¹ funkcjê, kiedy osi¹ga konkretne zastosowania, ale czêsto prowadzi do
utraty sensu ca³oci, powi¹zañ istniej¹cych miêdzy rzeczami, szerokiej perspek-
tywy sensu, który staje siê bez znaczenia56. Wiara w pe³n¹ autonomiê jednostki
jest b³êdem. Zarówno cz³owiek, jak i wytwory jego egzystencji wystêpuj¹ w nie-
zliczonej sieci powi¹zañ. Sieciowoæ zak³ada koniecznoæ dostrzegania skutków
dzia³añ poszczególnych elementów sieci. Rozwój wiata nie jest sum¹ dzia³añ
indywidualnych, lecz wypadkow¹ wspó³zale¿noci. Zatem skoro wiat jest wspó³-
zale¿ny dzi i jutro, to zasadniczym imperatywem dzia³añ winna byæ odpowie-
dzialnoæ za skutek swego czynu.
Przekonanie Franciszka koresponduje z tez¹ Jana Paw³a II, który argumento-
wa³, ¿e „[…] cz³owiek jest zdolny do wypracowania sobie jednolitej i organicz-
nej koncepcji poznania. Wycinkowoæ wiedzy i fragmentaryzacja sensu burzy
wewnêtrzn¹ jednoæ cz³owieka57. W zwi¹zku z tym, Franciszek konkluduje za
Romanem Guardinim, ¿e cz³owiek wspó³czesny dobrze wie, ¿e nie chodzi osta-
tecznie ani o po¿ytek, ani o dobrobyt, chodzi tylko o w³adzê, o skrajnie pojête
panowanie w nowej strukturze wiata58. Chodzi wiêc o w³adzê, któr¹ daje po-
znanie i wiedza, a która zgodnie z filozofi¹ chrzecijañstwa powinna stawiaæ
pytania o granice eksperymentu, o sens i kierunki rozwoju technicznego, o gra-
nice ingerencji cz³owieka w przyrodê i rodowisko naturalne59. Tych pytañ nie
stawia wspó³czesna nauka tak czêsto, jakby tego chcia³ Koció³. Argumentuje on
bowiem, ¿e wiat daje siê poznaæ o tyle, o ile Bóg pozwala cz³owiekowi na jego
poznanie. Pe³ne poznanie jest domen¹ Boga, za cz³owiek jest powo³any, aby byæ
roztropnym i odpowiedzialnym gospodarzem w wiecie natury, a nie jego bez-
mylnym niszczycielem. Rozum jest darem Boga. St¹d wolnoæ badañ nauko-
wych […] nie mo¿e abstrahowaæ od kryterium prawdy i dobra. Troska o sumie-
nie moralne i o poczucie odpowiedzialnoci za cz³owieka […] urastaj¹ dzi do
rangi podstawowych imperatywów [ludzi nauki  przyp. M.T.]”60.
Kontynuuj¹c w¹tek odpowiedzialnoci w przypadku zmian klimatycznych,
Franciszek zachêca do podjêcia dzia³añ minimalizuj¹cych ich negatywne skutki.
Zachêca do globalnego postêpu i odpowiedzialnoci […] czyli [tworzenia] wia-
domoci tego, ¿e etyka nie mo¿e dotyczyæ jedynie w³asnej grupy lub w³asnego
narodu, ale musi uwzglêdniaæ ca³¹ ziemiê i wszystkich ludzi61. Papie¿ akcentuje
te¿ potrzebê rezygnacji z ateizmu przysz³oci62. Ateizm ten nazywa tak, jak czy-
55 Franciszek, Encyklika Laudato si, dz. cyt., s. 69.
56 Tam¿e, s. 73.
57 Jan Pawe³ II, Przemówienie…, dz. cyt.
58 Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 72.
59 Jan Pawe³ II, Przemówienie…, dz. cyt.
60 Tam¿e.
61 Benedykt XVI, wiat³oæ wiata, dz. cyt., s. 56.
62 P. Seewald za P. Sloterdijk, w: P. Seewald, wiat³oæ…, dz. cyt., s. 57.
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ni³ to Jan Pawe³ II, jako postawê wysuwaj¹c¹ „[…] roszczenie, a¿eby cz³owiek
sam stanowi³ o tym, co jest dobre, a co z³e. I ten program z ró¿nych stron jest
proponowany i propagowany. […] takie ujêcie ³atwo daje siê odczytaæ we wspó³-
czesnej tak zwanej mentalnoci naukowej, albo raczej scjentystycznej, jak te¿
w literaturze, a zw³aszcza w mass mediach”63. Prowadzi to do mylnego postrze-
gania postêpu. Jeli bowiem jest on miar¹ uznawania wszelkich g³oszonych praw,
Je¿eli dzisiaj naukowcy zwracaj¹ uwagê, ¿e jednakowo prawomocnie mo¿emy przy-
j¹æ, i¿ Ziemia obraca siê wokó³ S³oñca, jak i to, ¿e S³oñce obraca siê wokó³ Ziemi, ¿e
oba za³o¿enia pozostaj¹ w zgodzie z obserwowanymi zjawiskami i ró¿nica polega
jedynie na wyborze punktu odniesienia [] znaczy to, ¿e przesunêlimy Archimede-
sowy punkt oparcia o krok dalej od Ziemi, ¿e obralimy go we wszechwiecie, gdzie
ani Ziemia, ani S³oñce nie s¹ orodkami wszechwiatowego systemu, ¿e nie czujemy
siê ju¿ zwi¹zani nawet ze S³oñcem, ¿e swobodnie poruszamy siê we wszechwiecie,
wybieraj¹c taki punkt odniesienia, jaki jest dogodny dla okrelonego celu [] Tylko
tam, gdzie rzeczy mog¹ byæ widziane i s³yszane przez wielu w ró¿norodnoci aspek-
tów, nie zmieniaj¹c swojej to¿samoci, tak ¿e zgromadzeni wokó³ nich bêd¹ wiedzieæ,
¿e maj¹ do czynienia z to¿samoci¹ w ca³kowitej ró¿norodnoci, mo¿e pojawiaæ siê
prawdziwie i wiarygodnie rzeczywistoæ wiatowa64.
Jednak tak definiowany przez Arendt postêp nauki i techniki, oparty na rela-
tywizacji, a nie weryfikacji ju¿ ustalonych prawd, nie jest równoznaczny z po-
stêpem ludzkoci. Prowadzi do przyjêcia postaw wygodnej obojêtnoci, rezygna-
cji, poczucia braku sensu i towarzysz¹cemu im lub potêguj¹cemu ich si³ê
skrajnego i selektywnego konsumpcjonizm. Autorka dostrzega to zagro¿enie,
pisz¹c dalej: Jeli nie daje siê ju¿ rozpoznaæ to¿samoci przedmiotu, to ¿adna
wspólna natura ludzi, a zw³aszcza nienaturalny konformizm spo³eczeñstwa ma-
sowego nie mo¿e zapobiec destrukcji wspólnego wiata, zazwyczaj poprzedzo-
nej zniszczeniem wielu aspektów, w których wiat ten prezentuje siê ludzkiej
mnogoci65.
W wietle nauczania papieskiego zagro¿eniem wynikaj¹cym z postawy kon-
formistycznej jest permanentne poczucie braku sensu. W cytowanej ju¿ encykli-
ce Fides et ratio papie¿ Wojty³a wskazuje na to, ¿e
[] jednym z najbardziej znamiennych aspektów naszej obecnej kondycji jest kry-
zys sensu. Powsta³o tak wiele perspektyw poznawczych, czêsto o charakterze na-
ukowym, z których mo¿na patrzeæ na ¿ycie i wiat, ¿e mamy w rzeczywistoci do
czynienia z coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. W³anie
to sprawia, ¿e tak trudne, a czêsto daremne jest poszukiwanie sensu. Co wiêcej 
i jest to zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne  w tym g¹szczu informacji i faktów,
63 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samoæ, dz. cyt., s. 55.
64 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 122 i nast.
65 Tam¿e
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wród których ¿yjemy i które zdaj¹ siê stanowiæ sam¹ treæ ¿ycia, wielu zastanawia
siê, czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens. Wieloæ teorii, które przecigaj¹ siê
w próbach rozwi¹zania tego problemu, a tak¿e ró¿ne wizje i interpretacje wiata
i ludzkiego ¿ycia pog³êbiaj¹ tylko tê zasadnicz¹ w¹tpliwoæ, która ³atwo mo¿e staæ
siê ród³em sceptycyzmu i obojêtnoci albo te¿ ró¿nych form nihilizmu66.
RODOWISKO
Cz³owiek, któremu Stwórca powierzy³ wiat, kszta³tuje jego wspó³czesny
obraz i jednoczenie jest odpowiedzialny za jego stan w latach przysz³ych. Zie-
mia jest nasz¹ matk¹ i siostr¹, dlatego te¿ nie mo¿emy jej wyrz¹dzaæ z³a poprzez
nieodpowiedzialne wykorzystywanie i rabunkow¹ eksploatacjê dóbr, w które
wyposa¿y³ j¹ Bóg. Nawi¹zuj¹c do wczeniejszych rozwa¿añ dotycz¹cych miej-
sca i roli cz³owieka na Ziemi, Franciszek okrela moralne warunki prawdziwej
ekologii ludzkiej. Jego myl charakteryzuje podejcie zintegrowane, które ka¿e
rozwa¿aæ naturê ka¿dego bytu we wzajemnym powi¹zaniu w ramach uporz¹d-
kowanego systemu. W myl za tym Franciszek postuluje ekologiê integraln¹
wymagaj¹c¹ przede wszystkim otwartoci na kategorie wykraczaj¹ce poza jêzyk
nauk cis³ych czy biologii, ³¹cz¹c nas z duchem.
Zintegrowane podejcie wyra¿a siê chocia¿by w przyjêciu nastêpuj¹cego
za³o¿enia wyjciowego:
Wspóln¹ cech¹ obu, procesu biologicznego w cz³owieku i procesu wzrostu i rozpadu
w wiecie, jest bycie czêci¹ cyklicznego ruchu przyrody, a zatem nieskoñczona po-
wtarzalnoæ. Wszystkie ludzkie czynnoci wynikaj¹ce z koniecznoci stawienia im
czo³a s¹ wpisane w powracaj¹ce cykle przyrody i same w sobie, cile rzecz bior¹c,
nie maj¹ ani pocz¹tku, ani koñca []67.
Kontynuuj¹c ów w¹tek, H. Arendt w podobny do chrzecijañskiego sposób
okrela naturê przedmiotu. Zauwa¿a, ¿e przedmioty pozostaj¹ neutralne moral-
nie, a dopiero czyn ludzki kieruje ich u¿ycie w okrelonym celu, który mo¿e byæ
przedmiotem oceny etycznej. St¹d te¿
Z perspektywy przyrody to raczej wytwarzanie, a nie praca, jest destrukcyjne, jako
¿e proces wytwarzania bierze materiê z r¹k przyrody i nie oddaje jej szybko z po-
wrotem, tak jak dzieje siê to w naturalnym metabolizmie ¿yj¹cego cia³a [] wytwa-
rzanie nie przygotowuje materii do wcielania, lecz zmienia j¹ w materia³, aby go
obrabiaæ i u¿ywaæ koñcowego produktu68.
66 Jan Pawe³ II, Fides at ratio, rozdzia³ VII.
67 H. Arendt, Kondycja ludzka, dz. cyt., s. 122.
68 Tam¿e, s. 125.
100 MIKO£AJ TOMASZYK
Papie¿ nie poprzestaje na diagnozie stanu rodowiska naturalnego69, lecz siê-
ga znacznie g³êbiej, do duszy cz³owieka, wskazuj¹c ród³a procesu zmiany po-
staw. Z ca³¹ pewnoci¹ Franciszek nie zmienia punktu widzenia Kocio³a na
kwestie zwi¹zane z przypisywaniem moralnego charakteru bytowi ludzkiemu.
Pozosta³e byty zarówno w myleniu Kocio³a, jak i reprezentuj¹cego go papie¿a
Franciszka s¹ cz³owiekowi podporz¹dkowane, jednak jednoczenie jest on za nie
odpowiedzialny, poniewa¿ zosta³y jemu powierzone. rodowisko ponadto jest
dobrem publicznym, mieniem ca³ej ludzkoci i wszyscy s¹ za nie odpowiedzial-
ni. Wbrew przekonaniom bio- oraz ekocentryzmu, które traktuj¹ wszystkie ga-
tunki, ekosystemy i istoty ¿ywe jako moralnie znacz¹ce70, papie¿ podkrela pod-
miotow¹ rolê cz³owieka ustawionego na najwy¿szym miejscu w hierarchii bytów
ziemskich. Zarówno bio-, jak i ekocentryzm wskazuj¹ na cz³owieka, który powi-
nien rozpatrywaæ dobro innych bytów z pespektywy ich samych. W antropocen-
tryzmie rozpatrywanie dobra cz³owieka odbywa siê tylko w perspektywie jego
samego. Papie¿ nie podwa¿a wartoci podstawowych dóbr cz³owieka. Wskazuje
na jego indywidualny charakter i rolê w wiecie, który Bóg da³ mu na zasadzie
poddañstwa. Cz³owiek bowiem, w odró¿nieniu od innych bytów ma zdolnoæ
oceny moralnej swoich czynów i wyboru tych, które uwa¿a za dobre71. Koncep-
cja ochrony przyrody, troski o jej stan i przysz³oæ wynika z tego, ¿e jest ona
dobrem cz³owieka, dlatego te¿ nale¿y j¹ chroniæ. Pisz¹c o ekologii integralnej,
Franciszek nawi¹zuje do idei rozwoju zrównowa¿onego, nawo³uj¹cej do solidar-
noci miêdzyludzkiej oraz do ochrony bioró¿norodnoci. Szczególny nacisk jest
po³o¿ony […] na utrzymanie oraz odnowê zasobów przyrody, niemniej jednak
celem nadrzêdnym jest dobro ludzi, a nie poszczególnych gatunków czy organi-
zmów72. Dlatego te¿ papie¿ proponuje […] po³¹czenie troski o rodowisko ze
szczer¹ mi³oci¹ do cz³owieka i z ci¹g³ym zaanga¿owaniem wobec problemów
spo³eczeñstwa73. Dziêki mi³oci odkrywanie Boga w ca³ej naturze, w której On
mieszka, ma pobudziæ wszystkich do rozwoju cnót ekologicznych. Okrelaj¹ one
kulturê ekologiczn¹, która […] powinna byæ innym spojrzeniem, myl¹, polity-
k¹, programem edukacyjnym, stylem ¿ycia i duchowoci, które nadawa³yby
kszta³t sprzeciwowi wobec ekspansji paradygmatu technicznego”74.
69 W pierwszym rozdziale encykliki Franciszek podejmuje diagnozê naszego wspólnego
domu, wskazuj¹c m.in. na zanieczyszczenie powietrza, na zmiany klimatyczne, na zanieczyszcze-
nie i wyczerpuj¹ce siê zasoby wody, na zatracenie ró¿norodnoci biologicznej oraz na pogorszenie
siê jakoci ¿ycia i upadek spo³eczny. Por. Franciszek, Encyklika Laudato si, dz. cyt., s. 5-30.
70 Por. B. £ozowski, Bio – i ekocentryzm…, dz. cyt., Problemy ekologii, vol. 11, nr 4, lipiec
sierpieñ 2007, s. 177.
71 Tam¿e, s. 178.
72 Tam¿e, s. 180.
73 Franciszek, Encyklika Laudato si’, dz. cyt., s. 60.
74 Tam¿e, s. 74.
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ZAKOÑCZENIE
Relacjê cz³owiek – technika – rodowisko Franciszek okrela mianem zde-
generowanej, nieodpowiedzialnej i konsumpcyjnej. Zdefiniowanie na nowo isto-
ty cz³owieka, jego relacji do bytu transcendentnego w duchu antropocentryzmu
chrzecijañskiego pozwala na odnowienie znaczenia powierzenia cz³owiekowi
wiata w wietle wspó³odpowiedzialnoci za jego przysz³oæ.
SUMMARY
The aim of the study is to identify and discuss the relationship of matter and spirit in the
perspective of a responsible human dialogue  technology and environment in the light of the recent
encyclical of Pope Francis. On the margins of an argument there is a discussion on dependences of
anthropocentrism, eco-centrism and biocentrism. Francis taking on the condition of the human
person, bases his findings on the diagnosis of modernity, referring both to the concern expressed
by previous popes, Magisterium of the Church, but also analyses findings of researchers from
outside ecclesial circles. All share the common concern for man and future generations. The
differences arise in the evaluation of the determinants of this image, actions needed to improve the
situation and the role and place of man in this plan.
Keywords
human person, responsibility, co-responsibility, self-responsibility,
progress and climate protection, anthropocentrism, ecologism
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